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CIÊNCIAS AGRÁRIAS I
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231 Programas 

224 Avaliados (204 Acadêmico)

(20 Profissionais)
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a Ciências  Agrárias 
(4)

Ciências Agrárias I

Ciências da Saúde 
(9)

Ciências Biológicas 
(4) 
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SÍNTESE DA ATUAÇÃO NA POS-GRADUAÇÃO

A síntese da atuação na PG é a

formação de recursos humanos
atrelada a produção de conhecimento
e o aumento do impacto destas
atividades na sociedade.

(Doc. APCN, 2019) 



Reunião de Meio Termo, Brasília, Setembro de 2019   Slide 05/50

FICHA DE AVALIAÇÃO
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QUESITOS (PESOS)

33%

33%

4%

20%

Panorama dos quesitos e pesos Qd 2013-2016 Panorama dos quesitos e pesos Qd 2017-2020
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FICHA DE AVALIAÇÃO
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1. PROGRAMA

Consultar orientador de APCN mais recentes - 2019 
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PROGRAMA (Item 1.1 critérios qualitativos-)



Reunião de Meio Termo, Brasília, Setembro de 2019   Slide 10/50

PROGRAMA (Item 1.1 critérios qualitativos-)

ITEM 1.1 - Estrutura do Programa

Organização geral do PPG, objetivos e infraestrutura

1 – Programa

1.1. Articulação, aderência 

e atualização das áreas de 

concentração, linhas de 

pesquisa, projetos em 

andamento e estrutura 

curricular, bem como a 

infraestrutura disponível, 

em relação aos objetivos, 

missão e modalidade do 

programa.

• Coerência da proposta do PPG (objetivos, missão e modalidade) e da adequação e

articulação das linhas de pesquisa e projetos com área(s) de concentração com a

proposta.

• Organização dos projetos de pesquisa nas linhas de pesquisa e área(s) de

concentração.

• Perfil profissional claro, sua relevância no contexto regional/nacional e coerência com

a estrutura curricular.

• Infraestrutura para apoio a gestão, ensino e pesquisa (secretaria, espaços de estudo

e aula, laboratórios, Internet).

Consultar documentos de área e o documento orientador de APCN mais recentes 
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PROGRAMA (Item 1.2 -Definições de Indicadores)

≥ 25%

35%

Análise qualitativa dos seguintes critérios:

a) Diversidade e compatibilidade de formação dos docentes alinhada com o projeto pedagógico do 

programa;

b) Tempo de atuação dos docentes após à obtenção do  doutorado;

c) Aperfeiçoamento científico/tecnico do corpo docente.

Análise quantitativa dos seguintes critérios: dados obtidos a partir da produção qualificada nível 1

(Produção Total do Programa)

a) Para programas acadêmicos e profissionais, produção total média do programa por docente 

permanente por ano (PT/DP/ano). Este indicador representa toda a produção científica do programa no 

quadriênio, dividida pelo número de docentes permanentes e por ano. A pontuação é obtida pela soma 

dos pontos dos artigos nos diferentes estratos, ponderados pelos seus respectivos pesos. (A1 = 100 

pontos, A2 = 85 pontos, A3 = 70 pontos, A4 = 55 pontos, B1 = 40 pontos, B2 = 30 pontos, B3 =20 pontos e 

B4 = 10 pontos).

𝑷𝑻

𝑫𝑷/𝒂𝒏𝒐
=

𝒏º𝑨𝟏 𝟏𝟎𝟎 +𝒏º𝑨𝟐 𝟖𝟓 +𝒏º𝑨𝟑 𝟕𝟎 +𝒏º𝑨𝟒 𝟓𝟓 +𝒏º 𝑩𝟏 𝟒𝟎 +𝒏º 𝑩𝟐 𝟑𝟎 +𝒏º𝑩𝟑 𝟐𝟎 +𝒏 𝑩𝟒(𝟏𝟎)

𝒏º 𝑫𝒐𝒄𝒆𝒏𝒕𝒆𝒔 𝑷𝒆𝒓𝒎𝒂𝒏𝒆𝒏𝒕𝒆𝒔/𝒂𝒏𝒐

Adicionalmente, para programas profissionais será considerada a produção técnica/tecnológica total

média do programa por docente permanente por ano. A produção é obtida pela soma dos pontos de

produções técnicas/tecnológicas nos diferentes estratos, ponderados pelos seus respectivos pesos (T1 =

200 pontos, T2 = 150 pontos, T3 = 100 pontos, T4 = 50 pontos, T5 = 10 pontos e TNC = produto não

considerado).

Extrato Pontos

A1 100 pontos

A2 85 pontos

A3 70 pontos

A4 55 pontos

B1 40 pontos

B2 30 pontos

B3 20 pontos

B4 10 pontos

C 0
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PROGRAMA (Item 1.2 -Definições de Indicadores)

≥ 25%

35%

b) Percentual da produção do programa por docente permanente por ano nos estratos A1-

A4 em relação a produção total (A1-B4). Adicionalmente, para programas profissionais,

será avaliado o percentual de produção técnica/tecnológica T1-T2 em relação a produção

total (T1 a TNC).

c) Índice h-médio do programa (somatório dos índices H individuais dos docentes 

permanentes dividido pelo número docentes permanentes).

d) Índice h5-médio do programa (somatório dos índices H5 individuais dos docentes 

permanentes dividido pelo número docentes permanentes).

e) %PQ+DT CNPq (percentual do somatório do número de docentes permanentes 

enquadrados como bolsista de produtividade e de desenvolvimento tecnológico e extensão 

inovadora do CNPq dividido pelo número docentes permanentes.
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• 224 programas
• 3047 pontos (média)
• 2560 (mediana)
• Mínimo = 280 
• Máximo = 11050 p

Extrato Pontos

A1 100 pontos

A2 85 pontos

A3 70 pontos

A4 55 pontos

B1 40 pontos

B2 30 pontos

B3 20 pontos

B4 10 pontos

C 0

Pontuação obtida pela Produção Total de Artigos por Programa 

Acadêmicos e Profissionais (PT) (2017 e 2018)

Quesito Programa
Item 1.2 Quantitativo

Subitem b)
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Pontuação obtida através da Produção Total de Artigos do Programas 

Acadêmicos e Profissionais/DP (PT/DP 2017 e 2018)

• 224 programas
• 192,8 pontos (média)
• 173,3 (mediana)
• Mínimo = 21,5 p 
• Máximo = 850 p

Extrato Pontos

A1 100 pontos

A2 85 pontos

A3 70 pontos

A4 55 pontos

B1 40 pontos

B2 30 pontos

B3 20 pontos

B4 10 pontos

C 0

Quesito Programa
Item 1.2- Quanti

Subitem b)



Brasília, setembro de 2019   Slide 15/50

Distribuição de Frequência de Grupos por Pontuação Total de Artigos do 

Programa Acadêmico/DP/ano (PT/DP/ano - 2017 e 2018)

• 204 programas
• 192,8 pontos (média)
• 173,3 (mediana)
• Mínimo = 21,5 p 
• Máximo = 850 p

Extrato Pontos

A1 100 pontos

A2 85 pontos

A3 70 pontos

A4 55 pontos

B1 40 pontos

B2 30 pontos

B3 20 pontos

B4 10 pontos

C 0
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QD13-16 Md+Dp

Nota 3 (n = 44) 136+42

Nota 4 ( n = 78) 173+55

Nota 5 (n = 52) 221+64

Nota 6 ( n = 19) 273+45

Nota 7 (n = 11) 365+93

Pontuação em Artigos /DP/ano nos Programas Agrupados por Nota  

Quesito Programa
Item 1.2- Quanti

Subitem b)
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Pontuação em Artigos /DP/ano   

N = 204

Extrato Pontos

A1 100 pontos

A2 85 pontos

A3 70 pontos

A4 55 pontos

B1 40 pontos

B2 30 pontos

B3 20 pontos

B4 10 pontos

C 0

Quesito Programa
Item 1.2- Quanti

Subitem b)
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12,7%

42,6%
31,3%

23,6%

Quesito Programa
Item 1.2- Quanti

Subitem c)
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Quesito Programa
Item 1.2- Quanti

Subitem c)
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b) Percentual da produção do

programa por docente

permanente por ano nos

estratos A1-A4 em relação a

produção total (A1-B4).

Quesito Programa
Item 1.2- Quanti

Subitem c)
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PROGRAMA (Item 1.2 -Definições de Indicadores)

c) Índice h-médio do programa; d) Índice h5-médio do programas; e) %PQ+DT CNPq.

• Lista atual de DP (excel)

Scopus Author ID

• Impacto da produção

intelectual, inovação e

internacionalização do

programa
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PROGRAMA (Item 1.2 -Definições de Indicadores)
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Qual o Peso da Pontuação em Artigos /DP/ano? 

35%

40%

10%

15%

QUANTITATIVOS
• Produção Total Artigos/DP/ano
• Índice H  do Programa 
• % PQ ou DT CNPq/DP

QUALITATIVOS
• Item 2.1. da Ficha Anterior

40%

35%
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PROGRAMA (Item 1.3 -Definições de Indicadores)
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PROGRAMA (Item 1.3 -Definições de Indicadores)

ITEM 1.3 – Planejamento Estratégico

Desenvolvimento futuro

1 – Programa
1.3. Planejamento 
estratégico do programa, 
considerando também 
articulações com o 
planejamento 
estratégico da 
instituição, com vistas à 
gestão do seu 
desenvolvimento futuro, 
adequação e melhorias 
da infraestrutura e 
melhor formação de 
seus alunos, vinculada à 
produção intelectual –
bibliográfica, técnica 
e/ou artística

.

• Articulação planejamento do PPG e da IES e com processo de

autoavaliação.

• Abarcar desenvolvimento futuro de objetivos, adequação e

melhorias de infraestrutura, melhor formação dos discentes,

produção intelectual e impacto na sociedade (onde está e aonde

quer chegar).

• Escala temporal: próximos dois ciclos de avaliação (4 + 4 anos)

• Indicar as metas (auditáveis pelo próprio programa).
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PROGRAMA (Item 1.4 -Definições de Indicadores)

ITEM 1.4 – Autoavaliação
Ações preventivas e corretivas para 

as metas

1 – Programa

1.4. Os processos, 

procedimentos e 

resultados da 

autoavaliação do 

programa, com foco 

na formação discente 

e produção 

intelectual.

(10%)

.

• Estabelecer processos de autoavaliação do programa (avaliação do item não é de quanto

se atingiu metas, mas do processo).

• Relação com o planejamento estratégico e as metas do plano de desenvolvimento.

• Abarcar mecanismos e procedimentos empregados; envolvimento de técnicos, docentes e

discentes; seminários periódicos de avaliação; e aplicação dos resultados da

autoavaliação para melhoria do programa.

• Foco na avaliação da aprendizagem dos discentes; capacitação do quadro docente;

desempenho do docente em disciplinas e como orientador; e produção intelectual e

impacto do programa.

• Pode envolver avaliações externas.
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PROGRAMA (Item 1.4 -Definições de Indicadores)

Questões para planejamento e autoavaliação
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PROGRAMA (Item 1.4 -Definições de Indicadores)
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PROGRAMA (Item 1.4 -Definições de Indicadores)



U
m

e
x
e
m
p
l
o

Tabela 2 – Diagnóstico de auto avaliação 

Objeto de análise. /

Ações metas

Fragilidades Pontos fortes Melhoria 

Ações 

imediatas

Metas futuras

1) Formação do pesquisador
Produção e publicação científica Quantidade ou impacto? Avanço do conhecimento? 

Influi polít. públicas?

2) Formação do docente

Articulação com a educação básica docentes e discentes 

3) Formação do técnico profissional e/ou Formação EAd

Articulação com escolas empresas e agências, organização

4) Egressos e sua atuação?

Pesquisa, ensino, empresas, organizações e...

5) Impacto acadêmico e social

Teses e dissertações- o que? Relevância social e econômica? avanço do conhecimento

Relação com Egressos e sua atuação

Internacionalização

Redes e grupos de pesquisa e colaboração

inserção social – internacional,  nacional, regional, local

Inovação e empreendedorismo?

Ações afirmativas
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2. FORMAÇÃO (5)

25% 

25% 

15% 

25% 

10% 
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2. FORMAÇÃO

2.1. Qualidade e adequação das teses, dissertações ou equivalente em relação às áreas 

de concentração e linhas de pesquisa do programa (25%).

Medidas de Qualidade

a) Análise direta das dissertações e teses (viabilidade técnica?).

Medidas indiretas da qualidades das teses e dissertações

b) Percentual de Teses/Dissertações (discentes + egressos) que geraram

artigos no quadriênio (discentes + egressos). Número total de artigos

produzidos no quadrienio dividido pelo total de titulados (mestres +

doutores).

c) Pontuação total da produção discente ponderada por estrato dividido

por discente titulado (mestres + doutores)

𝑃𝑇

𝑇𝑖𝑡
=
𝑛º𝐴1 100 + 𝑛º𝐴2 85 + 𝑛º𝐴3 70 + 𝑛º𝐴4 55 + 𝑛º 𝐵1 40 + 𝑛º 𝐵2 30 + 𝑛º𝐵3 20 + 𝑛 𝐵4(10)

𝑛º 𝑇𝑖𝑡𝑢𝑙𝑎𝑑𝑜𝑠 𝑛𝑜 𝑞𝑢𝑎𝑑𝑟𝑖ê𝑛𝑖𝑜

d) Tese premiada CAPES no quadriênio? Sim ou não (pontuação a

definir). Usar a data Premio CAPES teses para avaliação anual das teses?

Medidas de Adequação

a) Avaliar a vinculação das teses/dissertação

à estrutura de pesquisa (áreas, linhas e

projetos).

b) As teses e dissertações devem estar

disponíveis online e os membros da banca

examinadora devem possuir título de doutor,

perfil e experiência inequívoca no tema. As

bancas de mestrado devem ter pelo menos

um membro externo ao programa e as

bancas de doutorado pelo menos dois

membros externos ao programa.
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2. FORMAÇÃO

2.2. Qualidade da produção intelectual de discentes e egressos (25%).

Análise quantitativa dos seguintes critérios

a) Percentual do número de artigos de

discente/egresso nos estratos acima de A4 em

relação ao número total da produção discente.

b) Percentual da pontuação total da produção

discente/egressos ponderada nos estratos A1-A4 em

relação a produção total ponderada dos discentes e

egressos (A1-B4).
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2. FORMAÇÃO
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2. FORMAÇÃO

2.3. Destino, atuação e avaliação dos egressos do programa em relação à formação 

recebida (15%).

Qualitativa 

a) Descrição dos ferramentas e mecanismos de acompanhamento de egressos

e autoavaliação do impacto do programa na empregabilidade dos egressos.

b) Relato de 5 casos exitosos de egressos do programa

Quantitativos (com base nos dados do CGEE) 

c) Percentual de egressos trabalhando em ciência, tecnologia e ensino em

relação ao total de egressos.

d) Índice de incremento de remuneração dos egressos
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2. FORMAÇÃO

2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e da produção intelectual do corpo docente no 

programa (25%).

Dados quantitativos obtidos a partir da produção qualificada nível 2: Produção Docente: uma

produção por Docente Permanente por ano de atuação no programa necessariamente vinculada a

discente/egresso. Ressalta-se que as produções por Docente Permanente não poderão ser repetidas

e, no caso de coautoria, apenas um docente será considerado.

a) Pontuação total ponderada por estrato dos docentes em artigos com discentes/egressos dividida por

docente permanente por ano.

b) Percentual dos artigos nos extratos A1-A4 em relação ao total de produção do programa no nível 2.

c) Percentual dos artigos nos extratos A1-A2 em relação ao total de produção do programa no nível 2.
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2. FORMAÇÃO

2.5 Qualidade e envolvimento do corpo docente em relação às atividades de formação no 

programa.(10%).

Métricas de Qualidade do Corpo Docente:

a) Número de titulados em equivalente dissertação por docente permanente por ano.

b) Percentual de docentes permanentes em relação ao total de docentes do programa e percentual de

docentes permanente em condições especiais em relação ao total de docentes permanentes (Tabela

quadrienal 2013-16).

c) Percentual de Docentes permanentes atuando em atividades de ensino na pós-graduação.

d) Percentual de Docentes permanentes atuando em atividades de orientação na pós-graduação.

e) Percentual de docentes permanentes atuando em pesquisa e desenvolvimento de projetos.
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3. IMPACTO NA SOCIEDADE (3)

40% 

30% 

30% 

• Trabalho do GT de inovação e transferência do conhecimento ainda não esta concluído

• Trabalho do GT Impacto e relevância economica e social ainda não concluído

• Trabalho do GT internacionalização ainda não concluído

Índices Bibliométricos  (Base SciVal -Scopus)
Sugestão de índices bibliométricos: 

a) Total de citações por DP no quadriênio (2017-2020), analisado em 2021
b) Impacto da citação ponderada por campo de conhecimento (FWCI)
c) Percentual das publicações em Top 10 Journal percentis
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ÍNDICES BIBLIOMÉTRICOS
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ÍNDICES BIBLIOMÉTRICOS
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ÍNDICES BIBLIOMÉTRICOS
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ÍNDICES BIBLIOMÉTRICOS
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ÍNDICES BIBLIOMÉTRICOS
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ÍNDICES BIBLIOMÉTRICOS
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ÍNDICES BIBLIOMÉTRICOS
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ÍNDICES BIBLIOMÉTRICOS
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ÍNDICES BIBLIOMÉTRICOS
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ÍNDICES BIBLIOMÉTRICOS
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ÍNDICES BIBLIOMÉTRICOS
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Obrigado! 


